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RESUMEN. Es sorprendente que, en la
clasificación de todos los principios mate-
riales de la moralidad propuesta por Kant
en la Crítica de la Razón Práctica, no figure
el célebre principio aristotélico de la mesó-
tes. Esta omisión, que los estudiosos e his-
toriadores de la ética no han explicado sufi-
cientemente, se basa en el rechazo radical
de Kant a este principio, que expone de
pasada en la Metafísica de las Costumbres
y en las lecciones de ética. Según la crítica
de Kant, el principio de la lero´sgy es o
inútil o una mera tautología o una regla
pragmática, y no moral. Pero, en verdad,
las objeciones de Kant se fundan en una
idea equivocada respecto de lo que real-
mente sostuvo Aristóteles.
ABSTRACT. It is surprising that, in the
classification of all material principles of
morality proposed by Kant in the Critique
of Practical Reason, the celebrated Aris-
totelian principle of the mesótes does not
appear. This omission, not sufficiently
explained by scholars and historians of
ethics, is based on Kant’s radical rejection
of this principle, as it is expounded in pas-
sing in the Metaphysics of Morals and in
the lectures on ethics. According to Kant’s
criticism, the principle of the mesótes is
either useless or a mere tautology or a
pragmatic, and non-moral, rule. But, as a
matter of fact, Kant’s objections rest on
a misconception about what Aristotle
actually held.
Como es sabido, en sus investigaciones
sobre los fundamentos de la moral, Kant
suele confrontar los resultados que obtiene
no sólo con las ideas de sus inmediatos
predecesores, sino también con los grandes
sistemas éticos de la Antigüedad. Baste
recordar a este propósito la discusión que
ofrece el filósofo en la Crítica de la Razón
Práctica de las posiciones del estoicismo
y del epicureísmo respecto de la determi-
nación del concepto del bien supremo.
Sorprende por ello que, al clasificar
Kant en la obra citada «todos los principios
materiales de la moralidad que ha habido
hasta ahora» 1, para oponerlos en conjunto
al principio práctico formal por él esta-
blecido, no haya incluido entre aquéllos
el célebre principio moral de la lero´sgy
o del término medio debido a Aristóteles.
Ya a mediados del siglo XIX, Trendelen-
burg, el conocido renovador del aristote-
lismo, señaló elocuentemente esta omi-
sión: «Cuesta pensar que, en una tabla de
los principios éticos que se tiene por com-
pleta, falte el principio de Aristóteles, el
ético en sentido eminente; el hueco es
grande» 2. Y cabe añadir que el vacío resal-
ta todavía más cuando se repara en que
Aristóteles, con su principio de la lero´sgy,
ha elevado al plano filosófico una idea ya
presente en cierto modo en la sabiduría
de la vida de los antiguos helenos. De la
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recomendación del comedimiento y del
recto medio como pauta del obrar se
encuentran, en efecto, testimonios litera-
rios en obras de muy diverso género ante-
riores a los escritos éticos del Estagirita 3.
Tampoco explica Kant en la Crítica de
la Razón Práctica las razones de esta lla-
mativa ausencia. La justificación hay que
inferirla a partir de las ocasionales y no
muy numerosas referencias al principio
aristotélico del término medio que se
hallan en otras obras del filósofo, parti-
cularmente en La Metafísica de las Cos-
tumbres y en las lecciones universitarias
sobre la filosofía moral. La enseñanza de
Kant sobre este asunto es muy simple, aun-
que desconcertante: el principio aristoté-
lico no es digno en absoluto de equipararse
con los principios materiales de la mora-
lidad posibles en principio; y ello por más
que el propio Kant, en reflexiones tem-
pranas, hubiera tratado de incluirlo en el
elenco de los principios que se basan en
un fundamento racional de determinación
de la voluntad 4. Con mayor precisión, la
posición definitiva del filósofo al respecto
puede acaso compendiarse en esta fórmu-
la: si se acepta que el principio de la
lero´sgy es, como quieren sus propugna-
dores, un principio moral, entonces es for-
zoso admitir uno de los dos extremos de
esta disyuntiva: o es un principio imposible
de aplicar o es un principio puramente tau-
tológico; si, en cambio, no se quiere reco-
nocer semejante disyuntiva, entonces es
menester afirmar que el principio aristo-
télico no es propiamente un principio
moral, sino una regla pragmática. En cual-
quiera de estos casos, por tanto, el prin-
cipio del término medio es expresión de
«una sabiduría insulsa» (eine schale Weis-
heit) 5. En consecuencia, no merece en
modo alguno ponerse al lado de los autén-
ticos principios morales hasta ahora cono-
cidos. «Si ésta es la sabiduría» —concluye
el filósofo— «para cuya investigación
hemos de volver a los antiguos (a Aris-
tóteles) como a aquellos que están más
cerca de la fuente: virtus consistit in medio,
medium tenuere beati, est modus in rebus,
sunt certi denique fines, quos ultra citraque
nequit consistere rectum, entonces hemos
elegido mal al recurrir a su oráculo» 6.
¿Es acertada tan drástica recusación de
la sabiduría práctica de Aristóteles, a la
cual ni siquiera se le concede formar parte
de la filosofía moral? Para responder a esta
cuestión, que parece haber sido poco aten-
dida por los estudiosos de la ética y su
historia, es preciso ante todo exponer la
idea que se formó Kant del principio aris-
totélico del término medio y examinar las
razones que le llevan a sostener que este
principio es o bien inútil o bien una mera
tautología o bien una proposición práctica
de carácter no moral. Luego, en fin, es
menester cotejar la crítica de Kant con la
enseñanza efectiva del Estagirita. Se mos-
trará entonces que las objeciones kantianas
descuidan elementos esenciales de la
genuina versión aristotélica del principio
de la lero´sgy y que, por tanto, no le alcan-
zan en absoluto.
I
Para comprender la concepción que se
hizo Kant del principio aristotélico del tér-
mino medio, basta con reparar en las for-
mulaciones que el propio filósofo recoge
de dicho principio y en la manera en que
interpreta su significado.
A pesar de que entre sus libros se halla-
ba, según parece, una edición greco-latina
de las obras de Aristóteles 7, Kant no se
basa en ningún texto de la Ética a Nicó-
maco para presentar el principio de la
lero´sgy. Naturalmente, este hecho habrá
de tener graves consecuencias respecto del
valor de las objeciones dirigidas contra el
pensamiento del Estagirita. Según recono-
ce Kant mismo, las formulaciones de que
se sirve para exponer el mencionado prin-
cipio aristotélico reproducen «fórmulas
muy corrientes que son clásicas en la éti-
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ca» 8. Estas fórmulas enuncian, en efecto,
apotegmas latinos y máximas inspiradas en
autores romanos, cuando no tomadas
directamente de ellos. He aquí una lista
recogida de varios pasajes de los escritos
de Kant: 9
1. Virtus consistit in medio, dicho que
recuerda el verso de Horacio: Virtus est
medium vitiorum et utrimque reductum,
perteneciente al libro I de las Epistulae,
XVIII, 9.
2. Medium tenuere beati.
3. Medio tutissimus ibis, consejo que
se halla en el libro II, verso 137, de las
Metamorfosis de Ovidio.
4. Omne nimium vertitur in vitium, afo-
rismo que acaso se basa en la sentencia
de Séneca: Vitiosum est ubique, quod
nimium est, que se encuentra en el capítulo
IX, 6, del tratado De tranquillitate animi
del filósofo estoico.
5. Est modus in rebus, sunt certi denique
fines —quos ultra citraque nequit consistere
rectum, versos del libro I de los Sermones,
I, 106-107, de Horacio.
6. Insani sapiens nomen ferat, aequus
iniqui —ultra quam satis est virtutem si petat
ipsam, versos también de Horacio, que
provienen del libro I de sus Epistulae, VI,
15-16.
¿Qué enseñan en última instancia, a jui-
cio de Kant, las fórmulas en que se expresa
el principio del término medio de Aris-
tóteles? Según la explicación del filósofo,
todas ellas coinciden en poner la diferencia
entre lo bueno y lo malo morales, esto es,
entre la virtud y el vicio, «en el grado de
cumplimiento de ciertas máximas» 10.
Tomemos por caso, por utilizar el mismo
ejemplo que frecuentemente aduce Kant,
la máxima que ordena el disfrute de los
bienes que se poseen 11. El principio del
término medio enseñaría que sólo es
moralmente bueno el goce de los bienes
propios que no los retiene o conserva en
demasía ni los gasta en exceso. La virtud
del ahorro o de la buena economía estaría,
pues, en el término medio entre los dos
vicios opuestos de la avaricia y el derroche.
Apoyado en esta interpretación, Kant
propone con sus propias palabras dos for-
mulaciones mutuamente complementarias
de este principio de la lero´sgy. A tenor
de la primera formulación, que es de carác-
ter positivo, el principio declararía: «La
virtud consiste en la observancia del tér-
mino medio entre dos vicios opuestos (Tu-
gend ist die Beobachtung der Mittelstraße
zwischen entgegensetzten Lastern)» 12.
Según la segunda fórmula, de índole nega-
tiva, el principio habría de querer decir:
«De ninguna cosa se debe hacer demasiado
o demasiado poco (Man soll keiner Sache
zu viel oder zu wenig tun)» 13.
Como ha quedado dicho, pese a su gran
predicamento entre los antiguos y pese a
haber sido expresamente defendido por
Aristóteles, el ético por excelencia, Kant
considera que el principio de la lero´sgy
es enteramente inaceptable como ley
suprema de la moralidad. «El ensalzado
principio (de Aristóteles) consistente en
poner la virtud en el medio entre dos vicios,
es falso» 14, declara tajantemente el filó-
sofo. Expongamos con orden las tres obje-
ciones principales que, de manera ocasio-
nal y rapsódica, eleva Kant contra este
principio.
Primera objeción: Si el principio del tér-
mino medio es un principio moral, entonces,
atendiendo a su formulación positiva, es por
completo inaplicable. En la medida en que
puede colegirse de las escasas indicaciones
de Kant al respecto, el filósofo parece ofre-
cer dos versiones muy distintas de este
reproche. La primera se refiere a nuestro
conocimiento del término medio como cri-
terio de la acción virtuosa; la segunda se
basa, más bien, en la naturaleza misma de
la virtud concebida como término medio.
En su primera versión, la objeción pue-
de exponerse así. El principio de la
lero´sgy enseña, como sabemos, que la
diferencia entre lo bueno y lo malo morales
se halla en el grado o la medida del cum-
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plimiento de ciertas máximas, según enun-
cia la fórmula: la virtud está en el término
medio entre dos vicios opuestos. Por tanto,
el conocimiento del término medio supone
necesariamente el conocimiento de los
extremos por exceso y por defecto entre
los que se halla. Pero, a su vez, tanto uno
como otro extremo no puede definirse más
que por relación al término medio. Se dice,
en efecto, que peca por exceso la acción
realizada en grado mayor que el conve-
niente y que, en cambio, resulta viciosa
por defecto la acción efectuada en grado
menor que el conveniente. «Puesto que de
este modo» —escribe Kant— «no se deter-
mina en absoluto el grado, y de él depende
enteramente, sin embargo, que el compor-
tamiento sea o no sea conforme al deber,
no puede servir para la dilucidación» 15.
En razón, pues, de la necesidad de una
definición mutuamente relativa del térmi-
no medio y de sus extremos, el principio
de la lero´sgy es forzosamente un principio
indeterminado o vago (principium vagum)
y resulta, por tanto, inaplicable como cri-
terio del obrar virtuoso. «¿Quién me indi-
cará este medio entre dos extremos?» 16,
pregunta retóricamente el filósofo.
En su segunda versión —apenas esbo-
zada por Kant—, la objeción resulta acaso
todavía más tajante. Sabemos que, según
la exégesis apuntada, el principio de la
lero´sgy define la virtud como el término
medio entre dos extremos viciosos. Ahora
bien, el extremo vicioso por exceso sólo
puede trocarse en extremo vicioso por
defecto pasando, por decirlo así, a través
de la virtud. Pero si esto es así, entonces
la virtud no es más que un vicio disminuido
o que tiende a anularse. Si, pues, todo tér-
mino medio —así cabría interpretar el
reproche de Kant— es en alguna medida
un vicio, el principio de la lero´sgy, en tan-
to que principio del obrar moral, sólo
podría ordenarnos, en rigor, que no obre-
mos en absoluto. Es, por tanto, un prin-
cipio completamente inutilizable. El filó-
sofo de Königsberg ilustra esta objeción
tan radical con el ya mencionado ejemplo
de la buena economía, esto es, del buen
uso de los medios de que se dispone para
vivir: «Si considero, en efecto, que entre
el derroche y la avaricia está la buena eco-
nomía como medio, y que éste debe ser
el medio del grado, entonces un vicio no
se convertiría en el vicio opuesto (contra-
rie) más que a través de la virtud, y así
la virtud no sería otra cosa que un vicio
menguado o, más bien, un vicio que desa-
parece, y la consecuencia sería, en el caso
presente, que el auténtico deber de virtud
sería no hacer uso alguno de los medios
para la vida holgada» 17.
En definitiva, el principio del término
medio, al menos en su formulación posi-
tiva, yerra, a juicio de Kant, en que desa-
tiende el hecho de que la diferencia entre
la virtud y el vicio no está en el grado de
cumplimiento de las máximas, sino en la
índole peculiar de las máximas mismas:
«No es la medida en la ejecución de las
máximas morales, sino el principio objetivo
de ellas lo que tiene que reconocerse y
presentarse como diferente, si es que el
vicio ha de distinguirse de la virtud» 18.
Nuevamente ejemplifica Kant su tesis
señalando las diversas máximas que rigen
los vicios de la avaricia y el derroche frente
a la virtud del ahorro: «La avaricia (como
vicio) no se distingue del ahorro (como
virtud) en que éste se lleve demasiado lejos,
sino que tiene un principio (máxima) com-
pletamente diferente, a saber, el de poner
el fin de la economía doméstica, no en
el disfrute de los bienes, sino, renunciando
a él, sólo en la posesión de los bienes; de
igual modo, no hay que buscar el vicio del
derroche en el exceso en el disfrute de los
bienes propios, sino en la máxima mala
que propone como único fin el uso de los
bienes que no cuida de su conservación» 19.
Segunda objeción: Si el principio del tér-
mino medio es un principio moral, entonces,
atendiendo a su formulación negativa, es
una pura tautología. Es de sobra sabido que
una proposición teórica categórica es tau-
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tológica cuando el concepto que hace de
predicado es el mismo que el que funge
de sujeto. Como las tautologías explican,
si es lícito en esta ocasión el uso de este
verbo, lo mismo por lo mismo (idem per
idem), son, en rigor, juicios vacíos, que en
nada contribuyen al conocimiento. Aná-
logamente cabe decir que una proposición
práctica, o sea, una proposición que con-
tiene una determinación de la voluntad,
es tautológica cuando pretende resolver
una cuestión práctica, sea, por ejemplo, la
cuestión: «¿Qué debo hacer?», ofreciendo
como solución lo mismo que se pregunta:
«Debes hacer lo que debes hacer». De ahí
que Kant proponga esta expresiva defini-
ción: «Una regla tautológica es la que,
debiendo resolver una cuestión, aporta una
solución vacua» 20.
Un principium tautologicum de esta
especie es justamente, al decir de Kant,
el principio de la lero´sgy. Para compro-
barlo, sólo hay que considerar su formu-
lación negativa: no se debe hacer nada con
demasía ni con escasez. En este caso, la
cuestión a la que implícitamente trata de
responder el principio, a saber: «¿Qué es
lo que no se debe hacer?», equivale a la
pregunta: «¿Qué no es bueno hacer?». Y
la respuesta que se aduce repite exacta-
mente los términos en que se formula la
cuestión, pues «no hacer nada con demasía
o no hacer nada con escasez» vale tanto
como «no hacer lo que, sea por exceso,
sea por defecto, no es bueno». El principio
de la lero´sgy enuncia, por tanto, esta pura
vacuidad: «No es bueno hacer lo que no
es bueno hacer». Kant expone este repro-
che con claridad meridiana, señalando que
lo mandado en el principio aristotélico y
el concepto de mandato, o de deber, sig-
nifican exactamente lo mismo: «La pro-
posición: de ninguna cosa se debe hacer
demasiado o demasiado poco, no dice
nada, porque es tautológica. ¿Qué significa
hacer demasiado? Respuesta: más que lo
que es bueno. ¿Qué significa hacer dema-
siado poco? Respuesta: hacer menos que
lo que es bueno. ¿Qué significa: debo (ha-
cer u omitir algo)? Respuesta: no es bueno
(es contrario al deber) hacer más o menos
que lo que es bueno» 21.
Tercera objeción: Si el principio del tér-
mino medio es en algún sentido utilizable
y no enuncia una mera tautología, entonces
no es un principio moral, sino una regla prag-
mática. No obstante la fuerza lógica de las
razones anteriores, Kant parece dispuesto
a conceder incluso, por mor de su refu-
tación definitiva del principio aristotélico,
que no se acepte la disyuntiva a la que
conducen en conjunto las dos objeciones
examinadas. Pues, aun cuando fuera posi-
ble entender el principio de la lero´sgy en
un sentido que no lo haga ni inaplicable
ni tautológico, la consecuencia necesaria
de ello sería, según el filósofo, que seme-
jante principio no es en absoluto de índole
moral. Consideremos, por tanto, los pasos
de la argumentación que conducen a esta
conclusión, entresacándolos ordenada-
mente de las consideraciones de Kant.
Entre los opuestos contradictorios (op-
posita contradictorie) —comienza por
recordar Kant— no puede haber grados
ni, por ende, término medio, porque per-
tenecen a géneros diversos. El filósofo pru-
siano podría muy bien haber señalado, en
beneficio de su crítica, que esta tesis la
defiende expresamente el mismo Aristó-
teles: «La contradicción» —define el Esta-
girita en su Analytica Posteriora— es la
oposición que por su propia naturaleza no
tiene medio» 22. Sólo puede establecerse
una gradación, y determinarse acaso el tér-
mino medio, entre los opuestos contrarios
(opposita contrarie), que caen bajo el mis-
mo género. También Kant podría haber
indicado en este caso que la afirmación
consignada es genuinamente aristotélica:
«Puesto que los contrarios» —se lee en
la Metafísica— «admiten algo intermedio,
y algunos lo tienen, las cosas intermedias




Ahora bien —prosigue el razonamiento
de Kant—, la virtud y el vicio son opuestos
contradictorios y, por tanto, no hay grados
entre ellos. «In diverso genere no se puede
hablar» —se enseña en una de las lecciones
sobre filosofía moral del pensador prusia-
no— «de ningún excessus vel defectus en
la realización del deber, puesto que estos
opposita son in contradictorio opposita» 24.
No hay, en efecto, término medio entre
la probidad y la vileza, ni entre la veracidad
y la mentira, etc. Sólo puede haber grados
en la realización de acciones que caen bajo
el mismo género de deber, como los que
hay entre la franqueza, o sea, el decir toda
la verdad que se sabe, y la reserva, esto
es, callar alguna parte de la verdad cono-
cida, actitudes ambas que pertenecen al
deber de la sinceridad, que ordena decir
la verdad en todo lo que se dice 25.
Pero —continúa la objeción— ni el
exceso ni el defecto en la realización de
acciones que caen bajo un mismo género
de deber puede ser nunca un vicio. Por
una parte, en efecto, como reconoce Kant,
«es imposible llevar a cabo más que lo que
es el deber de uno, no se puede, por tanto,
hacer demasiado en el deber» 26. Por otra
parte, afirma también el filósofo, «se pue-
de hacer en el deber de uno tan poco como
sea posible, pero ello no es todavía un vicio
y tampoco lo podrá ser» 27. Hacer, pues,
un vicio del exceso y el defecto en el cum-
plimiento del deber es cometer una lesa´-
bariy e’iy aªkko ce´moy.
En consecuencia —así concluye la argu-
mentación kantiana—, el principio de la
lero´sgy, supuestos, por lo demás, su apli-
cabilidad y su carácter no tautológico, no
es en absoluto un principio moral. En efec-
to, al ordenarnos seguir el término medio
entre dos actitudes que no pueden sino
pertenecer al mismo género de virtud, la
aplicación del principio supone precisa-
mente el conocimiento de lo bueno moral.
La observancia del término medio sólo
será, entonces, una regla pragmática del
grado adecuado de discreción (Klugheit)
con que hay que proceder en el cumpli-
miento del deber.
Las siguientes palabras de Kant, casi
ocultas en un rincón de La Metafísica de
las Costumbres, son el fundamento prin-
cipal en que se apoya el curso de pen-
samiento que se acaba de exponer: «Entre
la veracidad y la mentira (como contra-
dictorie opposita) no hay término medio:
pero sí entre la franqueza y la reserva (co-
mo contrarie opposita), cuando es verdad
todo lo que dice quien declara su opinión,
pero no dice toda la verdad. En ese caso,
es perfectamente natural exigir del maes-
tro de la virtud que me indique este tér-
mino medio. Pero no lo puede hacer; pues
ambos deberes de virtud tienen una ampli-
tud de aplicación (latitudo) y lo que hay
que hacer sólo se puede decidir a partir
del juicio, a tenor de las reglas de la dis-
creción (las pragmáticas) y no de las reglas
de la moralidad (las morales), es decir, no
como un deber estricto (officium strictum),
sino sólo como un deber amplio (officium
latum). De ahí que el que sigue los prin-
cipios de la virtud puede cometer una falta
(peccatum) por realizar en más o en menos
lo que la discreción prescribe, pero no per-
petra un vicio (vitium) por ser afecto con
rigor a estos principios» 28.
II
¿Es correcta la crítica kantiana al principio
del término medio propuesto por Aristó-
teles? Con sus reproches, Kant acierta, sin
duda, al poner inequívocamente de relieve
las inadmisibles consecuencias que se
siguen de establecer la distinción entre la
virtud y el vicio «en el grado de cumpli-
miento de ciertas máximas». Pero en sus
reparos yerra Kant de todo punto al atri-
buir al Estagirita semejante concepción de
la diferencia de lo bueno y lo malo morales.
Como explicación del acierto de la crítica
de Kant puede servir, tras el análisis ante-
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rior, esta breve recapitulación de lo
expuesto.
El principio aristotélico del término
medio, concebido como un principio que
pone la diferencia entre la virtud y el vicio
en la medida o proporción en que se cum-
plen ciertos mandatos, tiene inevitable-
mente dos consecuencias inmediatas.
Según la primera, la distinción entre lo
bueno y lo malo morales habría de ser úni-
camente gradual. Según la segunda, sería
posible practicar la virtud con exceso o con
defecto, lo cual haría incurrir en vicio.
Son precisamente estas dos consecuen-
cias del principio de la lero´sgy las que
constituyen, a su vez, los dos supuestos
básicos sobre los que descansa la crítica
de Kant examinada. En efecto, si la dife-
rencia entre la virtud y el vicio es sólo de
grado, entonces el principio del término
medio es inaplicable, bien porque la defi-
nición del medio por los extremos y la de
los extremos por el medio es una expli-
cación circular, bien porque un principio
moral no podría ordenar la ejecución de
un semivicio, como en definitiva resulta
que es la virtud. Por otra parte, si es verdad
que cabe practicar la virtud por exceso o
por defecto, lo cual es moralmente malo,
entonces el principio que ordena no hacer
ni más ni menos que lo que es bueno o
bien es puramente tautológico o bien
comete una lesa´bariy eı}y aªkko ce´moy, al
suponer que hay grados intermedios entre
los opuestos contradictorios de la virtud
y el vicio.
La lógica impecable de la argumenta-
ción de Kant antes expuesta justifica, por
tanto, que el filósofo no haya siquiera con-
cedido a este principio del obrar un lugar
en la clasificación de los principios prác-
ticos materiales de la moralidad posibles
en principio.
Pero ¿ha sostenido, en verdad, Aristó-
teles con su principio de la lero´sgy que
la diferencia entre la virtud y el vicio es
de grado o que cabe una práctica excesiva
o defectiva de la virtud? La explicación
del desacierto de la crítica de Kant, al pre-
tender que con ella refuta el pensamiento
ético de Aristóteles, requiere exponer el
sentido del principio del término medio
tal como se desprende de las palabras con
que el propio Estagirita lo formula, bien
que sólo en la medida en que baste para
comprobar lo desatinado de la interpre-
tación y de la correspondiente crítica de
Kant.
El examen de un solo pasaje del libro
segundo de la Ética a Nicómaco —que
constituye acaso el núcleo de la formula-
ción del principio de la lero´sgy será sufi-
ciente para mostrar que, de manera sor-
prendente tras la crítica de Kant exami-
nada, Aristóteles propone su principio del
término medio como criterio del obrar
moral apoyándose en un conjunto de afir-
maciones que contradicen derechamente
los dos supuestos básicos de la crítica kan-
tiana. El pasaje en cuestión dice así:
«Es, por tanto, la virtud un hábito selectivo
que consiste en un término medio relativo a
nosotros, determinado por la razón y por aquella
por la cual decidiría el hombre prudente. El
término medio lo es entre dos vicios, uno por
exceso y otro por defecto, y también por no
alcanzar en un caso y sobrepasar en otro el justo
límite en las pasiones y acciones, mientras que
la virtud encuentra y elige el término medio.
Por eso, desde el punto de vista de su entidad
y de la definición que enuncia su esencia, la
virtud es un término medio, pero desde el punto
de vista de lo mejor y del bien, un extremo.
Sin embargo, no toda acción ni toda pasión
admite el término medio, pues hay algunas cuyo
mero nombre implica la maldad, por ejemplo,
la malignidad, la desvergüenza, la envidia; y
entre las acciones, el adulterio, el robo y el homi-
cidio. Todas estas cosas y las semejantes a ellas
se llaman así por ser malas en sí mismas, no
sus excesos ni sus defectos. Por tanto, no es
posible nunca acertar con ellas, sino que siempre
se yerra» 29.
La enseñanza de Aristóteles contenida
en este texto puede acaso exponerse, breve




Primera tesis: De entre «las cosas que
pasan en el alma», la virtud moral no es
ni una pasión ni una facultad de obrar, sino
un hábito. Con esta afirmación, cuya mejor
defensa y comentario se encuentra en el
capítulo cinco del libro segundo de la Ética
a Nicómaco, Aristóteles determina el géne-
ro al que pertenece la virtud moral: la vir-
tud (a}qesg}) es un hábito (e×niy), o sea, una
disposición permanente del alma en razón
de la cual nos comportamos de cierta
manera respecto de las pasiones y las
acciones 30.
Consideremos a continuación las tesis
que le permitirán al Estagirita establecer
la diferencia específica de la virtud moral
en tanto que hábito.
Segunda tesis: Los hábitos, y también las
acciones y las pasiones, pueden ser consi-
derados desde dos perspectivas muy diversas:
la ontológica y la axiológica. Según la pri-
mera, unos hábitos, acciones y pasiones
admiten el término medio y otros no lo admi-
ten. Según la segunda, todo hábito, acción
o pasión que no sea moralmente indiferente
es un extremo, sea positivo, sea negativo.
Desde el punto de vista ontológico
[«desde el punto de vista de su entidad
(ot}rı´a) y de la definición que enuncia su
esencia (so` sı´ g±’ m eı±’mai)»], los hábitos, las
acciones y las pasiones se distribuyen,
según enseña Aristóteles, en dos grupos:
los que admiten «el más y el menos» y
los que no lo admiten.
Algunos hábitos, en efecto (y lo mismo
puede decirse de algunas acciones y pasio-
nes), pueden ordenarse en un continuo
según su mayor o menor intensidad cua-
litativa, pues en su naturaleza se entraña
alguna referencia al grado o la medida.
Hay, según los ejemplos de Aristóteles,
actitudes tacañas, generosas o pródigas,
acciones miedosas, valientes y osadas, pla-
ceres más o menos templados y placeres
desenfrenados, etc. 31. En semejante con-
tinuo cualitativo se distinguirá, por tanto,
el extremo más bajo y el extremo más alto,
así como un «cierto término medio» entre
ellos. Este término medio no ha de ser
el absoluto o aritmético, sino el relativo
a nosotros, aquel que determinaría la
razón del «hombre prudente» (o{ ºqo´mi-
loy). La célebre ilustración de Aristóteles
explica perfectamente este punto: «Si diez
es mucho y dos es poco, se toma el seis
como término medio en cuanto a la cosa,
pues sobrepasa y es sobrepasado en una
cantidad igual, y en esto consiste el medio
según la proporción aritmética. Pero res-
pecto de nosotros no ha de entenderse así,
pues si para uno es mucho comer diez
libras y poco comer dos, el entrenador no
prescribirá seis libras, porque probable-
mente esa cantidad será también mucho
para el que ha de tomarla, o poco: para
Milón, poco; para el gimnasta principiante,
mucho» 32.
Otros hábitos —y otras acciones y otras
pasiones—, tal es la doctrina de Aristó-
teles, no pueden, en cambio, ordenarse en
un continuo cuando se los considera desde
la perspectiva ontológica. A diferencia de
una acción que de cobarde pasa a ser
valiente u osada en razón de la cuantía
del riesgo corrido, o que de tacaña se con-
vierte en generosa o en pródiga en razón
de la cantidad de dinero o de bienes dona-
da, la envidia o el homicidio —son ejem-
plos de Aristóteles—, cuya naturaleza no
incluye ninguna referencia al grado o la
medida, no cambian su esencia por incre-
mento o disminución de magnitud o pro-
porción alguna.
Desde el punto de vista axiológico
[«desde el punto de vista de lo mejor (so`
a¢qirsom) y del bien (so` et±’ )»], las cosas son,
en cambio, distintas: todo hábito y toda
acción o pasión que no sean moralmente
indiferentes son extremos contradictoria-
mente opuestos (o son buenos o son
malos), que, como tales, no admiten el tér-
mino medio 33.
Las dos tesis siguientes establecen las
relaciones que, según Aristóteles, se dan
entre las perspectivas ontológica y axio-
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lógica desde las que cabe considerar a los
hábitos, las acciones y las pasiones.
Tercera tesis: Todo hábito (y toda acción
y pasión) que, desde el punto de vista onto-
lógico, es un cierto término medio entre dos
extremos, uno por exceso y otro por defecto,
desde el punto de vista axiológico es el único
extremo positivo o virtud. Dicho de otra for-
ma: el que la bondad moral sea, desde el
punto de vista del ser, un término medio
relativo a dos extremos opuestos moral-
mente malos, no implica en modo alguno
ni que la diferencia entre lo bueno y lo
malo sea de grado ni que quepa obrar lo
bueno con exceso o con defecto. Lo bueno
moral es, desde el punto de vista del valor,
algo absoluto. Nada, pues, más erróneo
que la interpretación kantiana de la genui-
na noción aristotélica de la virtud, la cual
es a la vez, desde perspectivas diferentes,
término medio (lero´sgy) y extremo (a}j-
qo´sgy), algo relativo y algo absoluto 34.
Cuarta tesis: Todo hábito (y toda acción
y pasión) que, desde el punto de vista onto-
lógico, no es un término medio (porque es
un extremo por exceso o por defecto o porque
su naturaleza no admite el término medio),
es, desde el punto de vista axiológico, un
extremo negativo, o sea, un vicio. Nueva-
mente se pone de relieve con esta afir-
mación que la diferencia entre lo bueno
y lo malo morales no es en absoluto, para
Aristóteles, una diferencia de grado: la vir-
tud es, desde la perspectiva ontológica, un
término medio; el vicio no lo es nunca;
la virtud es, desde el punto de vista axio-
lógico, un extremo positivo, al que se opo-
ne contradictoriamente el vicio, que es
siempre un extremo negativo por exceso
o por defecto 35. No se puede, por tanto,
obrar lo bueno con exceso o con defecto.
La caracterización kantiana del modo en
que Aristóteles presenta la diferencia entre
lo bueno y lo malo morales es, pues, por
completo equivocada.
La última tesis aristotélica que es pre-
ciso consignar determina, a la luz de lo
establecido, la diferencia específica de la
virtud como hábito y equivale, por tanto,
a la formulación del principio de la
lero´sgy como criterio del obrar moral.
Quinta tesis: La virtud moral es el hábito
electivo del término medio relativo a noso-
tros entre dos extremos viciosos, uno por
exceso y otro por defecto. O en equivalentes
términos imperativos: Obra siempre de tal
manera que elijas el término medio en las
pasiones y en las acciones 36. Esta tesis es,
como se ve, consecuencia inmediata de las
dos anteriores. De las relaciones ontoló-
gicas y axiológicas que rigen los hábitos,
las acciones y las pasiones, se infiere como
criterio seguro del obrar virtuoso la elec-
ción del término medio en las pasiones y
en las acciones. En efecto, puesto que
aquello que, desde la perspectiva del valor,
es un extremo moralmente malo, no admi-
te, desde la perspectiva del ser, el término
medio; y puesto que aquello que, desde
el punto de vista ontológico, es término
medio, resulta ser, desde el punto de vista
axiológico, el único extremo moralmente
bueno, se sigue de modo necesario que,
para obrar virtuosamente, hay que elegir
el término medio en las pasiones y en las
acciones.
¿No es, pues, un completo desacierto
calificar de «insulsa» a una sabiduría
moral que, con todas las deficiencias que
pueda presentar, se apoya en el hallazgo
de las intrincadas conexiones ontológicas
y axiológicas que gobiernan la vida
moral? ¿No merecía, en verdad, el prin-
cipio aristotélico de la lero´sgy incluirse
en la clasificación de los principios prác-
ticos materiales de la moralidad, acaso
entre los que se basan en un fundamento
objetivo interior de determinación de la
voluntad?
Con su crítica del principio aristotélico
del término medio, Kant ha puesto de
manifiesto el desconocimiento que padecía
de su genuino sentido. Ha destruido, en
verdad, la pretensión de erigir en pauta
moral el popular lgde`m aªcam, ne quid nimis.
Pero sus reproches no han podido alcanzar
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lo que Aristóteles, con visión genial, pro-
pone como su descubrimiento capital: que
lo que por su naturaleza es un relativo tér-
mino medio (lero´sgy) resulta ser, por su
valor, el único extremo (a}jqo´sgy) abso-
lutamente bueno en sentido moral.
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